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Aspecte istorice privitoare la [azul san Helesteul cel Mare al Orheiulyj ;
(secolul al XVi-lea —inceputul secolului al XIX-lea)
Dr. Sergiu Bacalov, Institutul de Istorie, Stat si Drept
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Printre cele mai cunoscute st impunitoare reahizan ale inginerilor Moldoyei mediey
remarca lazul sau Helesteul cel Mare al Orheiwlui, un lac artificial de mare dimensiug
legaturd cu care sunt 1 mulie constructii auxiliare din imediata apropiere, cu caracter sdotian
estetic. In prezentul studiv ne-am propus sa localizam i si urmirim evolugia lazului (Helesty
cel Mare al Orhewlui, totodata sa eviden(iem uncle probleme de istorie locali, ce pot fin
prin examnarca in paralel cu subicetul central al investigatier noastre.

lazul (Helestewl) cel Mare al Orhemdut a fost situat in partea risiiriteand a Tarii Mo
in pmutul Orhetlui, in bazinul Rautulut. Informagu importan!c, insd fragmentare, despre age
ne parvin din documentele interne de la inceputul secolutui al XVIl-lea, ar cel care a atras
oamenilor de stin(d asupra acestei tematici, a fost carturarul i domnul Dimitric Cantem
monumentala sa lucrare geografico-istoricd, Dimitrie Cantemir face uncle referinge privi
amplasarca. dimensiunile. particularitagile §i istona lazuha (Helegtenlui) cel Mare al
Coroboraca informatiilor relatate de Dimitric Cantemir, despre fazul (Helesteul) cel A
Orhetului, cu cele oferite de documentele interne medievale, de descoperirile arheolo
alte surse cu caracter istoric, ne permite si reconstituim unele aspecte imporf
spafiului pruto-nistrean al Tarit Moldovei. ' L e

Pentru inceput este necesar si descift A




Vatra lazului™ care, ulterior, a devenit den 4 a unej MOsi, teritoriy]
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__mcal Dimitne Sturza‘m:’m'unsca ca a fost _randuit ca sa m
of ~ accle denunturi. Boierul hotamic mentionat mai sus_;
_innicle Ambrosie si ]OniCh‘:.-lm?ﬁéﬁsca in continuare ci:

"3 de 1azu §1 aciasia parte de loc §i. ca urmare. gaseste ca iasta c:
\iiid» stanjani . st latd la un loc 910 stanjini. iar la ;m lécucfsa;ff‘!a;s[?ezﬁ d; e e &
;;marC- a fost scoasa din stapanirea manastinilor si daruita Alexandry Const:n(:m of:;;as“ §i.ca
slexandru Ma\Toco_rda-t. fost mare postelnic. (_in Vatra lazului . gasindu-sa ¥ 3 M?mz:lm
iriapta dommiasca §1 dandu-u}l-sé mii de la domnii cu hrisov™). Ultimul_ Ja 22 ;n“cgta de loc
himbat acea bucata de mosic pentru satul Pulbereni. al manastirea Neamt s-ub mo‘;@e_lsm, a
jgului de langa targul Orhewluwi™ _este in stapanire sfintelor manastin I\Eiamtul "’S‘”:a S’Ya?a
pucata ace de loc, fiind alaturata cu Vatra lazului™. Cum a intrat manastirea Neailx :lwl o5
panastirea Secul, in stipa‘mirea.mosiei Vatra lazului. rimane de cercetat in w“ﬁ“uart C::n de
faptul ca. la inceputul sepglulm a]3X'X intreaga mosie Vatra lazului, care s-a numit 55 Mjmcm
Ala in stipanirea manastiru Neamt . 3 , 5¢

in concluzie la acest paragraf vom puncita citeva idei principale: 1) Teritar =
care a fost constituit, la mijlocul secolului al XVi-lea, Jazul (gfele;eul) ce)IT:IE:Zr:;lg:h::jqu?am
fost loc domnesc in hotarul targului Orhei, insi, uiterior. prin danic domneasci cea mai m;,:
partc din suprafata ocupata de cindva de acest lac a intrat in stipanirea unor ministiri (Secal,
omirna, Neamt): 2) Majontatea mentiunilor atestate in sursele documentare interne din
secolele XVII-XIX, cu trimitere la Jazu! (Helesteul) cel Mare al Orheiului, se referi in special la
pimantul pe care a existat lacul sau ceea ce mai ramasese din el. Acel loc domnesc din hotarul
Orheiului, treptat. catre inceputul secolulu al XIX. se va constitui intr-o mosie distincti numita
Vawa lazului. si doar denominatia va aminti de predestinatia sa inigiali: 3) Deocamdata
cunoastem doud clape de refenntda (de constituire s1 de reconstituire) in evolutia Jazului
(Helesteului) cel Mare al Orheiului: a) domma lui Alexandru voda Lapusneanul (1552-1561:
1564-1568); b) domnia lui Vasile voda Lupul (1634-1653). In umpul altor domm. care au ocupat
scaunul Tarii Moldover dupa Alexandru voda Lapusneanul §i Vasile voda Lupul. fazu!
(Helesteul) cel Mare al Orheiului a fost exploatat pana la epuizare definitiva, iar dupa surparea
ieziturii acestuia, nici unul dintre domni n-a avut forte si resurse suficiente peniru a-l reabilita.
Astfel. urmarind evolutia Jazului (Helestenlui) cel Mare al Orheiuha, putem si conslatam ca. pe
segmentul cronologic cuprins intre domnia lui Petru voda Rares si divizarea Tari Moldover in
anul 1812, au existat doua perioade (datorate virtutilor celor doi domni mentionati mai sus)
caracterizate prin consolidarea puterii centrale §i ascensiunca economicd a spafiului carpato-
nistrean. Toate acestea au permis realizarea unor constructii de mare anvergurd, care n-au fo§t
depisite nici pana in ziua de azi. Concomitent. in acclasi context, trebuic s3 evidentiem 51 atentia
sporitd acordata de Alexandru vodi Lapusneanul si de Vasile voda Lupul regiunii pruto-nistreane
! ok
~ Pentru o mai bun intelegere a rostului Jazului (Helesteului) cel Mare al Orheiulr, es&:
necesar sa efectudm o localizare cit mai sigurd a acestuia, evident, in masura i ﬁ:&m
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La inceputul sccolulut al XVIII-lea. Dimitric Cantemir scria ca fazy) (He
al Orheiului se afla langa targul cu acelast nume™_ si ¢ era format la congy lesteul) cyp M

Ctda™ Deci. lacul Orheiului. conform lui Cantemir era situat intre targy] Omr 'ﬁlﬂw R
s¢ intindea spre apus pana la locul caderii raului Cula in Raut SPre rasang
Zona geografica nominalizati. din punct de vedere 3] reh i, reprezingz
strabatut de apa Rautului. care. pana la mijlocul secolului a XX-lea. intry = “ﬂ
tereount mlastinoase. Astfel. descrierile geografice ale Basarabic; secalului af ) Sene de.
bazinul Rautului mai multe balu. dintre care se remarci cea situata _intre satul By
Orhet. la caderea Molovatetului si a Culei™ in Riut. §1 care avea 2 verste in Itim
lungime™. n continuare, se relata ca. la mijlocul secolului al XIX-lea, _toate ace.
verile calduroase, incat prin ele poate trece si cu ci insd. cea mai T
inaccesibile™. Acestc insemndri ne permit sa acceptam prob
nominalizat, pe baza baltilor. in dependenti de oscilatia ¢
tumpului, a unui lac natural (sau a unui sirag de lacuri! — nn),
de Dimitrie Cantemir, care specifici ci domnii (in ’
Lupul, despre care stim ci a restabilit iezitura ;
L3pusneanul — n.2.) prin inaltarea unei iezituri .€a sa oprease
mércasci dimensiunile, . lungimea si latimea™, lacului®,




itere ceva mai Jos, in acelasi capitol, care era echivalenta

o L; S:;a_m::ala cu 1852 m. Deci, coraprtate la unitatile modemne de ::nasl:r-::; smwda
ﬂs»rhuulu' ar fi avut, pe vremea lui Dimitne Cantemir, aproximativ 9 km (8868 m) h
30 g 3 km (2956 m) in lagme. in primul caz. sau mai multde 11 km (11112 m) in lungime
st 'md 4 km (3704 m) in layime. in cel de al doilea. Ambele optiuni, ca variante minime, in
ﬁdgmlc - care TECUSE mai mult de jumitate de secol de la reconstituirea barajului. efectuati in
| domnici hui Vasile voda Lupul, se includ perfect in spatiul cuprins intre orasul Orhei si
gpluu - Raututui cu Cula. lar zona nominahzata a Rautului, acopenita de balti in secolul al
S les”, masura reiesid din faprul ca versia ruseasca intrunea 1066 m. peste 2 km (2132 m) in

et 11 km (10660 m) in lungume. Asd'eLluandmcalmlsn;uﬁ‘qamdabdi
2od natural @ huncii Rautului, putem admite ci. in conditiile inaltirii unui baraj, spatiul cuprins

kwmmfoma\adwcnmultace;umdxcx Pe harta nr 1_ anexati studiului. elaborata in
h,pwpognﬁccdmmul 1910 care reflecta cursul Rautului §i zona mlastinoasca a
Ia campina secolelor XIX-XX, am conturat limitele probabile ale Jazuhn (Helesteuha)
d‘mdorhmdw Deci. si vedem in continuare. in baza documentelor medievale interne. cat
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in accasta privintd. se impune necesitalca identificarn hotarelor mosier Vatra lazului
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din Orhel sa inanteze anumite pretentin teritoriale. de care situagic a profitat domnia, Degares
trecuse mai mult de 150 de ani de la ultima restabilire a barajului de pe Ray. insd nicj Qulfo.e
centrale, §i nici manastirile, aga §i n-a intrunit forlele §i resursele necesarc pentry rcn)m
lacului orheian, limitele extinderii maxime ale lacului orheian eray greu de demonstra{
conditiile in care n-a disparut dorinia autoritatilor de a alatura o mosic suplimentari la dom

domnesc. Anume spre finele secolului al XVIl-lea, domnia, fiind in proces de depi
resurselor financiare suplimentare, imilaza .cautarea” mogsiilor domnesti impresurate
instrainate ilegal. Nu suntem siguri ¢i acest fenomen a fost intru totul corect si lipsit de abuzug
Cunoastem citeva procese judiciare, intentate in accasta directie, care au fost picrdute de

domnie, iar rdzegii obfin reconfirmarea drepturilor de stapanire (cazurile mosiilor Cio
Cucuruzeni, Indardpnici etc.)'. Astfel, avem tot temeiul sa presupunem cd, excluderea din
mogsici Vatra lazului a partii mentionate mai sus s-a facut nu intru totul legitim.

Mosiile megiese Vetrer lazului (Mitoc) s-au schimbat in dependentd de p
cronologici’, insa, la inceputul secolului al XX-lea, acestea erau pamanturile satelor B
Isacova, Seliste si cel al orasului Orhei’. i :

~ Este naiv sa credem ca Jazul (Helesteul) cel Mare al Orheiului s-a extins doar in
mogsiei numite Vatra Tazului. Cunoastem ca lacul de la Orhei,
doar pe domeniul domnesc al 1. dar a cuprins suprafete i
stapanirea particularilor. D : ’




pamﬁnl”l care ar putea fi puse in legaturd cu iezitura Hclclslcului cel Mare ~ n.n.) §i de arhivi
(privind evolutia stapanirin g1 a hotarelor |“0$m'*Yi“m lazului. ¢t i a celor megiese).

In aceste condiu, s¢ impunc o“inu'cbum l'irpm:c&, privind necesitatea §i utilitatea unui
asemenca lac enorm Pentru inceput, gtind ca constituirea 1 reconstituirea fazului (Helegteulur)
cel Mare al Orheiulut s-a reahizat in tmpul domniilor lui Alexandru voda Lapugneanul s1 Vasile
\odit Lupul, nu trebuie s trecem cu vederea caracterul ideologic al acestui proiect, deoarece se
inscrie perfect intr-o serie de actiuni ce au avut asemenca menire,

Numecrogi ciilatori contemporani, dar §i traditia istorica interni, ne oferd descrieri detaliate
refentor la z}mplourca activitii acestor doi domni in cele mai diverse direetii: politica, economie,
ltura etc”. Nu lipsea nici tendinta spre lucruri exotice §i extravagante, cu clemente de
gigantom anie, avind in vedere cd, spre exemplu, Vasile voda Lupul a fost descris ca o persoand
| pe care \.nu-‘l incapea Muldova, ca pre un omu cu hire inaltd §i imparitcascd, mai multu decit
domncascd”, wr Tara Moldovet in timpul domniei sale a fost ..in tot binele si bivsug si plind de
avuiie, cu mare fericire” gi nu era cu nici o datorie ingrewmatd, fard nici o dodeiald despre turei”,
¢i de au fostu candva vremi fericite acelor par(i de lume, atuncea au fostu”, cici ,pre acele
vremi curea Moldova cu boi de negot, cu cai, cu miere, §i aducea dintr-acea (ard auru si argintu™
.ugmlu“‘ In acestid ordine de idei, constructiile mire(e exprimd nu altceva decat autoritatea.
puterea §1 bogifia oncdrul suveran,

Totugi, lazul (Helesteul) cel Mare al Orheiuha a fost constituit in primul rind din
ratonamente economice. Astfel, din sursele fragmentare de care dispunem, putem distinge citeva
ramuni de activitate economicid axate pe valorificarea potengialului laculm orheian, insa cea de
bazd. in faza inipald, pare sa fi fost mordritul. Dimitrie Cantemir arata ca Vasile voda Lupul a
reinfimngat barajului de la Orhel | ca sa opreasca apele i sa ridice mon folositoare™. Probabil ci.
migiativa Alexandru voda Lipuigneanul a urmirit acecagi finalitate. dupi cum putem deduce din
formulanle actului de danie din 25 aprilie 1609, facut manastirilor Dragomirna 1 Secul. Aceste
expresit arata clar metoda prin care se putea obtine beneficii de pe urma exploatirii lacului: _pi
cari sii-§ pazasci gi sii-§ facd §i mori”, sau ,.am dat acest iaz numitilor manastiri ca sa-§ czascd §i
sii-§ faca si mori pentru folosul . §i s le fii mogii cu toati acareturile ci vor faci acolo si cu toati

Al . . . . . . (37
folosurile™. _si-§ faci gie hilegten §i mori, si fite de hrana g1 de folosul sfintilor manastiri™ .

Morile de pe lazul (Helegteul) cel Mare al Orheindui n-au fost construite in mod arbitrar,
cel putin asa putem presupune in cazul celor aflate in stapdnirea domnului. Din notiele de
cilitorie ale lui Paul de Alep aflam detalii pretioase privind amplasarca §i functionarca acestor
mori: . La capitul oragului am trecut tazul pe un pod de plute (,sakat”™). Podelele sant facute din
trunchiuri de copac decojite, sub care curg canalurile care duc apa la morile ce se invirtesc: sdnt
lucruri minunate printre care trebuie pomenite §i podurile clidite odinioard de Vasile voievod, pe
eele zece lacun din Tara Moldover™ Astfel, constatim existen{a unui complica} sn:stcm
nginerese de ,acareturi”, format dintr-o serie de mori de apa, axate in jurul unui pod din .barnc.
care traversa Jazul (Helesteul) cel Mare al Orheiulur in apropicre de tirg. Intregul mecamsm de

'Stetun Ciobanu, Oragele // Basarabia. Monografie, Chigindu, 1926, sub ingrijien lw $t¢litn Ciobanu, p. 87
Miron Costin, ¢ Jpere, Chigindu, 1989, p 96, 8§ in acey ani au 21t Vasihie voqa. $i Ia\.ldat‘c mandstin, § gu:c. in
oragul Egilog, intdr supt numele a trer sfingi invitaton o besereen, ee sit dace I'moh :Svclltclcn. §i mai pe u‘ru‘u\
mindstirea, a doa mindstire, a Goldi, cu fptucd, cum se vede, peste toale mindstinle wiet in fard man 1seusitd P LOtin
cegti ami au adus Vasilic vodi gi moagtiile a stintei prepodobier Paraschevei™ | Acestu domnu au ficut va de ynuawl
# curtile cele domnegh din lag, casele cele cu cimit, griding, gradinr de pratrd, tot de dinsul sint Gieute. Si multe
"&wuxi au agddzal, care au stitutu multe vien stititoan” ele

Miron Costin, op. eit., p. 88,
L)
Ihidem, p. 82, 88, 96.
Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 19.

Z’u:zlnv Sava, op. eit., nr. 31, p. 42-43.

ident, oy, 214, p. 214, A :

' Caldtovia lui Pa':d de Alep // Caliton st despre (inle romine, vol 6, partea I, Paul de Alep, inguyit de MM,
Alexandreseu-Dersea Bulgaru, Bucwegti. 1976, p. 153
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inca urmeaza sa fic invesugat
O alta ramura importanta de ac

Orhendui a constituil-o practicarea pescuitu 1 |
din epoca. Rautul oferea conditit priclnice pentru pescuit si pentry cresterea
a

unile cuprinse de balti. Este cazul baltii Blreanova (..o balta cy pesti ;!
<3 numesti Briahnova. cu helesteu st cu moara iq matca Réutului" ) sau a baltii de I ohn'n"c: ﬂ
( vanand in baltile cu peste” . .s-au sculat unii si altii si 1-au \'ér_lat pestele de l-an vandge?-
impresoara hotarul satului sau Ohrincea. cu hotarul Pocnsaqnlor" si .au pus garduri de pesté A1
locul lui”™). lar despre rolul insemnat pe care il avea pescuitul la Jazul (Helesteul) cel Marel:; :
Orheidui in timpul lui Vasile voda Lupul, nc ménurisseste Paul din Alep: _In ficcare an se scoate
din acest lac peste care se¢ vinde cu trei mii de ducati™. 4
Un rol economic important I-a avut si insula sau ostrovul de pe Jazul (Hele;teul) cel Mare
al Orheiului- _In mijlocul lui se afla un ostrov au prea mare’™. Nu stim daci acest ostrov exista o
si pc impul lui Alexandru voda Lipugneanul sau a fost o lucrare din timpul domniei Jy; Vasilgt: ]
voda Lupul, asa cum credea Dimitrie Cantemir. Ostrovul de pe lac a fost plantat cu diferite soigri
de vita de vie si pomi fructifen: .s-a sadit vita de vie, de soi foarte bun si pomi cu road; de tnt
felul”’ Admitem ca, in acesta directie, s-a recurs la plantarea soiurilor curopene si orientale;
exotice, deci, in acest fel, putem vorbi si despre infiinfarea unei _gradini botanice™, probabﬂ.:
prima de acest fel in Tara Moldovei. 3
Amlasarea exactd a ostrovului inca urmeaza sa fic stabilita, desi nu excludem ci insula s
ar {i aflat chiar pe vatra actualului sat Mitoc. Sunt necesare imvestigatii suplimentare in ace
directic, mclusiv de ordin arheologic. care ar permite solufionarea problemei. Avand in ved
caraterul ales al pomilor si al vifer de vie care au fost plantate pe insula lacului oreheian, p
admite ca roadele acestora erau prevazute pentru consumul domnului si a curtin sale. Deci.
excludem existenta pe insula a unei constructii special amenajate pentru recrearea domnului. in
zilele cand se afla la Orhei. Desi. Dimitrie Cantemir afirma ca ,.ostrovul minunat din acest lac
d hrana din belsug™ cetaii Orheiului, adica cel putin o parte din roada obtinuta pe insula lacului
lacului orheian era destinata intretinerii gamizoanei fortificatiei. ;
Toare aceste direciii de activitate economica au inflorit in perioada cand Jazul (Helesteul)
cel Mare al Orheiului era functional. Despre felul in care a fost utilizata zona lacului d
surparea blmulm aflam dintr-un document emis la 19 wnie 1779, prin care Constantin Dim
yodi Moum intaresic manastirilor Dragomirna §1 Secul stapanirea asupra mosiei din v
m in acest context esie aratat si modul in care se valorifica din punct de vedere cconomic
teritoriul fostului lac orheian: . sé fie volnici vechilii manastirilor de sus numite a merge de a- ua
venitul mosici de pe velnife si crisme §i orice lucriri de aligverisuri vor fi pe acel loc, ¢
cuprinde iazul cu vatra lui, dupi hotarile cele vechi™, -
- Concomitent, incd de la inceputul secolului al XVIII-lea, o parte din pamintunlc pe ca
a extins candva Jazul (Helegteul) cel Mare al Orheiului, au revenit in circuitul agricol. Astfel, |
18 w‘ 1723, din ‘m pretentiile ce le aveau rizasi din satul Isacova asupr

tonare a complexului de mori. precum §1 modul dc organizarc a personalului ce | deserves,

uvitate cconomica in raza lazulur (Helegteuly ) cel May
A - : ’ e
lur. In general. in penioada medievala dopi cu al
ne

martunisesc sursele :
pesulor. in special pe porti

megtt din Avhivele Istorice Centrale ale Statulus, vol 4. (1676-1700), Bucurest 197
mmm Veronica Vasiliu, Constanta Neculescu, nr. 458.p. 119

ituitori: AN. Nichitici, DM Dreagnev, L1 Svedlicinaia. PV
Documente basarabene, vol.18, Chiginau 1936, nr. X1, p. 1518
despre (arile romane. vol. 6. partea [, Paul de Alep. ingnpit de M.




or de Orhet si slobozaentlor de acolo™ pentru o parte din m

goreile osia Isacova care a fost

liuy;nn-‘f‘ cindva de apa Iacu'luj. si. in acest fel. .{inn_;iind pagubas di tot vinitul lui”. far pe 3
“iind apa pi acel lof:' acei targovetl si slobozaenii ar fi lucrand ej acel loc si l-ar fi num’;:ima,
% g agiuns apa .a.zx.;lux_. domnesc. nevrand sa le dei jaluitorilor din a zacea” Dom;ii
comanda dregz'uor_ulux insprcmnat cu cercetarea_cazului cd. daca se va afla fund lt')cu] acela
osii 2 lor (3 r:izeslIQY de la _lsacov-a —n.n.) s i implineasca tot vinitul dela cinj ar i lucrat pi
;;ci locu”!. Prezintd interes si 0 alta precizare facuta de domn cu aceiasi ocazie: i cind si Ea
S o iazul, atuncea ei (razesi de__zsacova —.n.n.) vor ramane pagubas. iar para amncea salisi
mplineasca (0315 dejm.a dm toati™. Expresia r?specﬁ\'é poate fi interpretati si in sesul ca
p;'unainml mosiilor particularilor. dm' mqmenml In care crau acoperite de apa lacului orheian.
jevenca parte componenta a domeniului _domncsc. Totodata. ramane necunoscut care era acc;
folos” ce urma si aibd _si alté obste acelui (inut™, de pe urma reinfiingrii lacului.

: Concluziile de baza ale acestui compartiment sunt: 1) Crearea Jazului (Helesteulus) cel
Ware al Orheiului a fost determinata de motive economice: 2) O anumita perioada. economia
yirgulni Orhel. dar i a regiumi invecinate. a fost axata pe valorificarea poten;lalm lacului
(mordrit. pescuit. viticultura si pomiculturd); 3) Lacul avea si un rol estetico-ideologic. fapt care a
contribuit la o prezenta mai frecventa a domnului Tarii Moldovei. impreuna ca anturajul si curtca
;2. la Orhei. Acest ultim aspect a determinat cresterea insemnatatii targului Orhet, care a avut. in
mumite perioade, calitatea de centru politic al tarii: 4) Se pare ca surparea barajului de pe Raut st
dispanitia lacului a cauzat nu doar scaderea veniturilor orheienilor. dar a limitat si rolul de
resedintd domneasca a targului Orhet.
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Studierea evolutiel, localizarea si precizarea rolului economic al Jazului (Helesteului) cel
Mare al Orheiului, ne ajuta sa nuantam o seric de probleme legate de trecutul targului Orhei.
devarece, pana in prezent, in istoria Orhemlui exista multiple pete albe. Cea mai importanta
dintre acestea fiind legata de coraportul Orheiul Vechi — Orheml Nou.

Avand in vedere faptul ca, subiectul central al acestui studiu este Jazul (Helesteul) cel
Mare al Orheiului. in continuare ne vom concentra atentia doar asupra acelor aspecte discutabile
din istoria orasului Orhei care se afla in strinsd legaturd cu problematica expusa in tithul
articolulu.

Astfel, conform lui Dimitrie Cantemir _lacul Orheiului... se formeaza din raurile Raut 51
Cala lingi targul cu acelasi nume™, iar localizarea tirgul omonim nu reprezinti o dificultate.

Mai multe semne dcmgmana;i'dta cateva momenie dmrelatmle lui Dimitrie
Cantemir privitoare la Jazul (Helegteul) cel Mare al Orheiului. Unul dintre acestea este leg_an;?
Mummwm%muwam“mﬁw .




Orheiului, numit ..cel Nou™. Si traditia locala trece sub tacere acest aspect din isqorig o F
rheiulu, "

ot Dimitric Cantemir afirma ca. la inceputul secolului al XVIH. Orheiul inci avey o el
functionald. de dimensiuni modeste. situata pe rflalul Rf'lut.uhlli ~cetatea thci, asezata pe réu;f
Raul. care nu e prea mare, dar cu toa(ci acestea € tn‘lmoasq 51 are cu Prisosina tot ce este trebuitor
\.‘c;ixr omului”. Din expresia, inc{u:cata cu Cq‘.lllfl(iatlv(?? uElllZi.lla dcanm.tnc Cantemir jn privingg
cetag Orheralul, putem dc.ducc ca domnul era in stinta de cauza, deci nu poate fi vorbg e 6@
confuzie sau gresala mecanica. _ ' B |
Astfel. ne ramanc doar sa identificim locul amplasari acestei enigmatice cetati g«
Orheiului. Logic este sa admitem ca, odata ce cetatga apar&inca Orheiului. si fi fost situatz im
apropicrea targului omonim. Locqlizarea cvetign Orhc?ulul dcsp-rc care a scris Dimitrie C:mtemir,'j
este imposibila fara examinarea intregrald a textului de r.cfermta. In acelasi context Cantemir
precizeaza ca lazul (Helesteul) cel Mare al Orheiului este situat la est de cetatea Orhejuly- ,lacuk
Orheiului. care e asezat in apropiere de acesta (de cetate — ».n.) spre rasarit™" Deci. conform loi
Cantemir. cetatea Orhei nu era situata in aproierea targului, deoarece am aratat anterior, in bazﬁ
mai multor documente, ca acest lac era amplasat spre apus de targul Orheiului. Astfel. reicse ci
cetatea era situata pe malul dinspre apus al Jazului (Helesteului) cel Mare al Orheiului Analizand
aceastd afirmare facuta de Dimitric Cantemir, unii cercetatori au admis ca respectiva cetate era
situatd undeva pe Raut, mai sus de orasul Orhei. :
Procupat de localizarea cetatii Orheiului (pe care o credea identici cu ruinele cetati
..Orheiul Vechi-Petrodava™ — n.n.). istoricul Stefan Ciobanu, la un anumit moment a amplasat-o
~ceva mai sus pe Raut, intre satul Mitoc §i Orhei, unde se vad si acuma urme de valuri si
mormane de pamant™, desi, ceva mai devreme, a admis ,cu altd ocazie®, ci cetatea Orheiului ar
fi fost ceva mar jos de Orheiul actual, la o distanta de vreo 18 kilometri, langi satul Trebujeni™,
Stefan Ciobanu a localizat cetateai Orhei langa actualul oras omonim in baza unui document emis
la 20 ianuarie 1497, in care este atestat un sat Molesti, langa Orhei’, pe care il crede identific cu
satul Mildesti®, actualmente raionul Orhei (asupra acestul caz vom reveni ceva mai jos, la
momentul oportun —n.n.). :
S-au efectuat si investiga(ii arheologice in vederea identificarii cetitii Orheiului. Astfel, in

baza datelor oferite de Dimitrie Cantemir referitor la faptul ¢ la vest de lacul Orheiului exista o

“‘mmme v « Qaslsmfﬂn Ciobanu, cu ruinele cetagii ,.Orheiul Vechi-Petrodava”
r.n.), atheologul G. D. Smimov. in anul 1954, a intreprins cercetari in teritoriu ,pe malul sting al

‘:—Wu .

ni, raionul Orhei”, in urma cirora a identificat _ruinele unor
rectangulara cu smalt albastru, inclusiv un fragment de capitel
1956, in perimetrul ruinelor identificate. s-au facut sapaturi
T s coperite sunt resturile a doua cripte (mau zole'

Otheiul era agezat pe loc!
s moldovencsc”




cavouri) d¢ tip mazar. Mauzoleul I era amplasat la 2.5 km la sud
de o movila mare st la 0.5 km la vest de soscaua Orhei-Balti. La 300 m de mauzoleul
qmplasat mauzoleul 1. Ambele constructii aveaun forma de kurgan cu indliimea d AOFLE 11 era
petru §i layimea de 20-30 m, 1ar satenu le numeau . movila de caramizi”. Erau dreelsnanﬁ. ? b
in plan. facute la supralata pamantului, avand in interiorul siu un cavou cu”un pcorfi - adr'e‘
caramizi arse de forma pétratéi cimentate cu var si lut”. Din cele relatate de localnici inglr' -
:.clclslor'mauzolce era f!l.ult mal mare, insa, pe parcursul timpului. cirimida a fost’extr;:;?
ytilizatd pentru necesitagi cotidiene .

Aceste mau%olée (cavouri ale r:oblhmanoardci de Aur si dateaza din mijlocul veacului
\IV™). ca si alte vestigii descoperite in apropiere, sunt ..analoage celor din Costesti, Orheiul
Vechi si din Bulgara de pe Volga”, iar caramida . .seamana cu cea din Povoljia si Asia I\’Aijlocie”
Totodata, ,:intl'e%ll{ com?le\; are un caracte_r_oricntal, coqdit,ionat de dominatia Hoardei de Aur™.
Probal?ll, in strana legatura cu df:scopem?le arheologice de la Braviceni sunt toponimele (si
obiectivele pe care le desemneaza) ,Movilele Gemene™ (aceste movile posibil sunt cele doui
mauzolee tataresti, mvestigate arheologic la mijlocul secolului al XX-lea —n.n.) si . Pugul (fintina
- nn) Tatarisc™ din cuprinsul aceleiagi mosii, identificate in documentele moldovenesti
medievale. Astfel, intr-un document datat cu 2 aprilie 1569, aflim despre un _loc de pustietate de
ceia parte de Raut, la Putul Tataresc, la capul Briahnovii din sus la doai Movili fngcm:'mati”’3 . Din
hotarnica Bravicenilor, intocmita la 14 mai 1654, stim ca Movilele Gemene se aflau nu departe
de Raut, in partea de sus a mosiei Braviceni, spre hotarul cu Malaestii: _in capul mosiei din sus.
la capul Brahnii, la movila Gemenii™; iar Putul (Fantana) Tataresc in partea de jos. spre hotarul
domnesc al targului Orhei: _in Cogalnic si de acole am mers apa Ocnii in gios para ne-au oprit
locul domnesc inpotriva Putului tataresc, ce este pe sasul Rautului, cari putu este hotar mosiei din
gios”. .51 dela Putul tataresc am mersu apa Rautului in sus para ci au agiuns la capul Brianovii
din sus™.

Descoperirile arheologice facute la Braviceni, impreuna cu informatiile oferite de sursele
interne medievale, demostreazi existenta in zona a unor importante vestigii tataro-mongole.
contemporane cu cele de la situl | Orheiul Vechi” de pe mosia Trebujenilor. in acest context.
existenta unci mici fortificatii medievale moldovenesti. nu obligator din piatrd, inaltata pe ruincle
unel asezari tataro-mongole. nu ar fi ceva neobisnuit.

Cu toate ca. din punct de vedere arheologic, cetatea Orhei care, dupa Dimitric C antemir, a
fost situatd la extremitatea apuseana a lazului (Helegteului) cel Mare al Orheiulur (in regiunea
Breanova-Briviceni-Gura Cogalnicului-Cismea) inca n-a fost identificata, insa, posibilitatea
existentei acesteia in perimetrul indicat nu poate fi exclusa totalmente. Cunoscand caraferul
strangator” al locuitorilor spatiului pruto-nistrean. care nu lasa sa se peardd fard rost mci o
pletricica cat de mica, putem presupune ca ruinele cetatii Orheiului au fost rcuuhf:ate in scopuri
wlidiene de catre localnici, asa cum s-a intimplat i in alte citeva cazuri asemanatoare, incat n

prezent este dificil de stabilit locul amplasarii acestor constructii defensive.
ok ¥

Separat de cetalea medievala moldoveneasca a Orheiului trebuie examinatd problema
azul (Helegteul) cel Mare al

menfionarii de catre Dimitrie Cantemir, in stransd legatura cu Iaz ; it
Orheiului, a ruinelor unei cetati vechi. numita ,,Orheiul Vechi™, pe care accllaskl au‘_‘?lr € ‘15 il
¢ au apar{inut cetatii dacice ,,Petrodava™ ,.Pe malul dinspre apus a,tl laf:ulul. in n:ileOCl} :ezarea
desi. se vad wrmele unei cetati vechi, numita de locuitori Orheiul Vechi. Judecand dupa as

2 : ia v »5 Unii cercetatori au confundat cetaica
U, pare sa fie cetatea Petrodava din Dacia veche™. Unit cerce

-vest de satul Braviceni, 1a 200 m

e

lqtﬁompcuko I @ Bupns I111. Apxeanoeud
imaa Axagermum Hayk CCCP, Kumunes, 1960, Ne 4 (70), ¢. 4
Ibidem, ¢. 45,53,

Aurel V. Sava, op. cit., nr. 7, p. 14-15.

[bidem_ nr. 91, p. 99-100.

Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 25-26.
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Orheiulur cu ruinele cetatn _.Orhewl-Vechi — Petrodava™. De fapt, examin
Dimitnic Cantemir. constatam ca avem de a face cu obiective diferite (in
functionala. in cel de al doilea — ruine antice). amplasate in difent
aproblcrca lazului (Helesteulut) cel Mare al Orheiului: cetatea Orhei — |5 extremitatey
lacului. 1ar rumele cetatii ..Orheiul-Vechi — Petrodava™ - in codri, pe maly] apusean a] l »

In privinta ruinelor cetatii . Orheiul-Vechi — Petrodava™ mentionate de Dimitri
pe parcursul timpului. au fost propuse cﬁtcvg localizari. Primul. din cate cunoaster
expus asupra locului amplasarii ruinelor cetatii ..Orheiul Vechi — Petrodava™, 5 fot :
Stamati. carc. in 1848, intr-un studiu consacrat antichitatilor BasarabieiZ, mentiona cj
de oragul Orhet. in padure. unde acum se afla satul Branesti al mosierului Donici, pe ré’:; :
afla urmele mani cetati dacice ,,Petrodava”, pe care locuitorii le numesc Orheiul Vechi™
stancile de piatrd, dar si sub pamant, se afla constructii mari si treceri, iar imprejur se victi"
si valuri, in preajma carora au fost gasite diferite lucruri si monede vechi™. Aceasti local
fost preluata de mai multi autori din a doua jumatate a secolului al XIX ez — inceputul s
al XX-lea, cum ar fi, bunaoara, A. Zasciuk, care in anul 1862 scria: , orasul Orhei_ e
apropiere de acel loc, unde candva a fost cetatea dacica Petrodava, pe care locuitorii o g
..Orhetul Vechi™; ruinele acestei cetifi se cunosc, nu departe de oras, in stancile de piatri. 2
multiple treceri subpamantene, unde au fost gasite diferite lucruri si monede vechi™: say
Arbore, care. in anul 1904, nota: . Legenda istorica aseaza pe locul actualului oras (Orhei
vechea cetate daca Petrodava. Astazi. la Branesti. de lingi Orhei. se mai vad ruing
constructiuni vechi. pe cari locuitorii le numesc Orheiul-Vechi. intre stinci se vid temelii
sub cari existd o mulfime de subterane, cu coridoare, trecitoare etc. Toate aceste ram
inconjurate cu niste sanfuri de pimant. care nu s-au nivelat pana acum. Pe aceste loc
multe monede antice romane™. Stefan Ciobanul s-a aldturat pentru o perioada® vers
cetatea Orheuluiar fi fost ceva mai jos de Orheiul actual, la o distanta de vreo 18 kilomet

satul Trebujeni ™. insa curand sc va convinge ca .nare nici un temeiu”, si cmite o nous i

de lucru, conform careia .. Vechiul Orheiu a fost ceva mai sus pe Raut, intre satul Mitoc.

unde se vad si acuma urme de valuri si mormane de pamant”. Aceste ruine au fost conside

and relagzr
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¢iefan Crobanu. ca apmxlnfirl\d cetatin din codn. mentionata
Orheiul-Vechr = l’clrodla\\';i g

Ultenior, §1 Aurel V. § ava s-a pronuniat in favoare; &y 3 3
perodava la Trcbujcni-Brz'mcsli'. Concomitent. acest isto('r‘ijca:l;l,:i?::t ?;t:‘(j" % ,Orhelu!-ng:hi =
un sir de documente mcdlc‘\'alc moldovenesti, ce atestd pe Raut intre satele _;l,m; i salt?
g Branesti, existenta tppommului_ ,-Orheiul Vechi™, Ceva maj l:‘;rziu d(;cumcnrt::: \ut:;l_x, i
parturisesc despre qxnslcr_\(a unui toponim . Orheiul Vechi® in raza’mosiilor Txtsbup m}egtfre e
w fost identificate si publicare de catre editorii culegerii Moldova i epoca feudai 'UJclnl; ranesti
\stfel, in conditnle in care un numan semnificativ de documente medieval: ":rl\ldl:" Aftfe“l’
perimetrul mosulor Trcbpjcm-Br:'mesti a existat un , Orhei Vechi™. apare intrebarea: Catca, in
xesta identic cu . Orheiul-Vechi — Petrodava” mentionat de Dimitrie Cantemit? ’i::s eboare
wzulta din faptul ca, localizarca a ruinelor cetatii Orhewl-Vechi - Pctroda\,ﬂ;w rtrel_ar:a
Cantemir nu corespunde coordonatelor geografice ale _Orheiului Vechi™ de Ia T:::u? ¥
Siaceli jeni-

Raspunsul la acesta intrebare il da un document de 1a 23 junic 1635_ publicat in culegerea
Moldova in epoca feudaismului. prin care Vasile voda Lupul. intareste lui lonasco. fost cémgiras
cumparatura sa ..pe a patra parte den satul Nescani. cu poiana ce si cheama Racila, ce este m
drept Orheinlu, pe Bac™ Existenta unui Orhei pe Bac, in apropicre de satele Niscani s1 Raciula,
poate fie explicata in paralel cu cazul Orheiului de langa satul Molesti. :

Acesta din urma este mentionat la 20 ianuaric 1497 cand Stefan cel Mare intareste lui
Neagul Calmagui .jumatate din satul Molesti, sub Orhei, partea de Jos” |nonosuHa ceno oTs
Monewty, noa Opxeems, HIKHEa YacTs)] pe care acesta a cumpdrat-o cu 90 de zloti tataresti de la
llca, fiica lui Stan... din uricul tatalui ei Stan™, Conform parerii lui loan Bogdan . satul Molesti
nu mai exista astazi. Aproape de Orheiu, in Basarabia, este insa un sat Molovatu, rus. Moaosars,
pe Nistru, care ar putea fi identic cu Molestii vechi”™”. La randul lor, G. Bogaci si E. Ricman,
considerau, in privinta informatiei din documentului de la 20 ianuarie 1497, ca loan Bogdan, din
confuzie, .,a ,.apropiat” localitatea Molestii de oragul Orhei de azi, socotind ci in document era
vorba de satul Malovata”, asemenca si Stefan Ciobanu, care a crezut ca ..era vorba de un alt sat,
Malaesti, din vecimatatea aceluiag oras Orhei”. | Realitatea — in opinia lui G. Bogaci §i E. Ricman
-insd ¢ alta: in document se are in vedere satul Molesti de pe Boma. Cuvantul orhei era atunci
snonimul cetag din vecinatate. Cand acesta fortificatie a fost distrusd, numele e1 a trecut asupra
dealului, in apropierca caruia se afla. Si azi incd dealul respectiv se cheama Orhei”. Autorii
sominalizali precizeazi in continuare ci ,acelas deal intr-o alta seric de documente din secolul
XVIII, scrise moldoveneste, figureazi si sub numele de Gradigte. Sinonimia orhei-celate-gradigte
ste. agadar, o marturie, ca in prima men{iune la noi a acestui orhei s-a avut in vedere un nume
welativ, un substantiv comun, i anume — o cetate”. Sapiturile arheologice .nu departe de dealul
Orher”, in anii 1954 si 1957, au scos la iveald .o veche cetate” cu o suprafaa de .aproape 8
bectare” ce avea . forma unui trapez §i era inconjurati de un san| §i de un val. Pe coama valului se

de Dimitrie Cantemir sub numele

Stetan Ciobanu, Oragele..., Ciobanu, p. 87; Vezi §i $telan Cioban _ :
Mesupunerea ¢4 aicl a t'ol:t Or(l;ciul Vue.cll)lj. ea cade and ludm in scamd cd intr-un ac.l“da( de citre Stc:a:l :clcg:ﬂ;:t::
Uianuarie 1497 se pomeneste in legaturd cu Orheiul, un sat Moleyti lingd Orher™, care "“‘“f; s
Milegti, situat 1a capiva kilometri mai sus de Orheiul de astizi, pe Raut, fapt care d°‘."d°5“’ ; | ﬁl:gd Teobuiati 6
Yelun vef Mare, Orheiul era agezat pe locul unde se glseste §i astiz. Acesta ne face si credem, ¢
st un alt oray moldovenese™
Aurel V. Sava, op. cit., p. X.

[idem, ne. 10, p.18-21; nr. 15. p. 26-27, document

in Epoca Feudalismului, vol. 111, Documente

AN Nichitiei, 11, Svetlicinaia, P.V. Sovetov, Chiginiu,
%, nr. 144, p. 293-296. i
P cit., nr. 161;.;’9. 3:4-;22‘1 p. 7799, Documenta Romaniae Historica, A Mol;l&va, vol. I (1487-1504).
iloemit de €. Citodagu. 1. Caprogu i N. Ciocan, Bucureti, 1980, n. 202, p. 363-36

[@ﬂ!mn, op. cit., nr. LI, p. 98-99,
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u, Monumentele istorice.... p. 183, . Cit privesle

i 1593 24, nr. 102, p. 110,
11 august 1593; or. 12, p. 23-24 nr 102 X
o sl:vgmoldovencsti. 1601-1640. alcatuitort: D M. Dragnev,

1982, nr. 118, p. 243 nr. 128, p. 261-263; nr. 140, p. 285-




Jflau asezate bame groasc de stejar” iar in ipropicrc_z de cetate au fost localizate ..locuink:le i 7
chhcrcic mc;‘lc§ugari101“- cuptoare fie ars” ceramica. m}lluple vase, unele din ele »frum:l &
omamentate, cu desenc geometrice ori vegetale s1 -\'opsnc' in \'crde,. gqlben ori albastry™ che‘s
belciuge, potcoave. inele-peceli”, ,_Topcde de arama ale l““ l'J?bec si Djanibec” etc. Togte ;_-,e‘el’
au pcx;nis datarea fortificatiel cu ..sl_arsnul sccolu‘lul XIIT pana in secolul ?(VII"",
in wrma sapaturile arheologice cfcctuatq in apropiera satulqn Riciula, raionul Calarasi pe
valea Ichelului, pe promontoriul numit Cetatuia, s-a cox;statat exlstent_a in zoni, in evyl mp' ,
timpuriu, a unei fortificagii, datatd cu sccolele [X-X*, ce a apartinut ulicilor, g poate fi
consideratd. avind in vedere cazul Orheiului de la Molesti, raionul Taloveni, cu anumite el
\dentica cu Orheiul mentionat in 1635. c
Astfel. avand in vedere ci in cuprinsul Térii Moldovei existau mai multe toponime de (g
_Orhei™. putem admite ca, termenii .orhei” sau ,orheiul vechi™, au fost perceputi de pop ;
locald cu sensul de ,.cetate” sau celate veche”. In acest mod. fortificatiile desemnate
toponimul _orhei” puteau data din perioade cronolog_me diferite: in cazul nostru, incepand ¢
epoca ulicilor §i culminand cu cea a tataro-mongolilor sau cea moldoveneascid. O astfe]
fortificatie trebuie cautata si in cazul ruinclor cetatii ,.Orheiul-Vechi — Petrodava™ Acests
abordare ne este sugerata si de fapul ca, Dimitrie Cantemit a atribuit ruinele respective civilizatiei
dacilor, deci perioadei antice. e
Dimitric Cantemir scria ca ruinele cetatii . Orheiul-Vechi — Petrodava™ erau amplasate _pe
malul dinspre apus al lacului, in mijlocul codrilor desi™. Malul de apus al Jazului sau Helegteului
Helestenlui cel Mare al Orheiului cra cuprins, in prima linie, de mosile si satele Tarzienie
Breanova. Isacova. Seliste, Slobozia Doamnei, iar in a doua linie urmau mosiile Burhuta
Lucaseuca, Blajia, Mana, Vatici, Morozeni: toate acestea aflate in raza Codrilor Orheiul:
Dimitrie Cantemir nu precizeaza la ce distanta de la malul apusean al lacului orheian se afl;
ruinele cetatii . Orheiul-Vechi — Petrodava”, ceea ce ingreuneaza mult localizarea vestigiilor.
mai impunitoate resturi de fortificatii, in perimentrul regiunii mosiilor indicate mai sus,
arheologii le-au identificat in apropierea satului Lucaseuca, in Codrii Orheiului, in punctul numit
Cornul Blajiei. Ne referim la acea cetate, atribuita tribului ulicilor, de . forma ovali”,
_dimensiunile curtii interioare - 80 m in lungime si 60 m in latime”. care avea sipatd in
interiorul ei.. o fantana”. Pana nu demult, . urmele fostei fortificatii in forma de sant s val de
pimant” cu . adancimea maximala a sanfului atingea 1,5-2 m, iar inal{imea valului de pamant
de circa 7 metri”, iar . pe muchia valului era instalat un perete gros din bame™. se gaseau inir-0
stare de conservare satisfacatoare. Arheologii au datat cetatea de la Lucaseuca cu mijlocul
secolului al X-lea si a fost atribuita tribului slav al ulicilor, ca si ,.orheiul” de la Raciula’. -3
Reiegind, pe moment, din rezultatele ale investigatiilor arheologice, puntem considera,
‘provizoriu, cetatea de la Lucageuca-Comul Blajici identica cu ruinele cetatii ,Orheiul-Vechi —
Petrodava” ammntite de Dimitric Cantemir. Astfel, in eventualitatea descopenrii, in acelagi
perimetru geografic. a unor vesticii mai impunatoare decat cele de la Lucaseuca-Comul Blajiei;
 vom face si noi rectificarile de rigoare. ,
t mai sus, pare un lucru fireasc atribuirea toponimului , Orheiul Vecht
erite perioade cronologice si care au apar{inut unor difente

1 ne Konma !/ Kynrypa Mongoneit, 9 eGpyapue 1958. . 2./ G. Bogae

// Cultura Moldover, 9 februarie 1958, p. 2.
po Pewyra /! Apseonoruieckiie Heg1opaiua B Mosasun B 1985 .

de arhitecturd, Chigindu, 2003, p. 19-20.

i din Republica Moldova, Chiginiu, 1993, p. 83-86, .13 g‘“
A durii se apropie cel mai mull de goseana B0E .
| pidurii se giseste gospodria padurarulul, 1 (5
se afld vestigiile unei cetdfi veehi e




omunitat etno-culturale §1 politice. Nu putem spune acelasi lucru despre toponimul »
:‘CO‘UCCC n c_azul da‘u avem Fic a face Cu un oiconim cat se poate de conceret. ey re}‘f;“(td;l\'a 3
Jrag-cetate din Dacm.‘mcnuo_nal_ Ia‘mulocul sccolllnlui I d. Chr., de Cétreigmgrafuln?[ a un
plolemeu. Astfel. cgn(orm lui Claudiu Iztolf:;meu‘; D’r‘l_nl\lrc -cele mai insemnate orage din Daut_in:
fjgura §1 ”Pclrod_ava cu coordorla.lclc ,..53 45", 47°40"" Jgdccénd dupa coordonate Pctrodavacm
guatd in apropiere do sga Cctii dacice cum ar i, Triphulum 52715 48°15': Pygrigas o

10, Carsidava 53°20°; 48°15"  Utidava. 53°10'; 47°40"~ Polonda 53°, 4772 o oo
polemeu fixeaza locul de unde ..ﬂuvlu! 'T_vr.as (N _istru = n.n.) insusi mirgines’tc pén,i.e Doacie?tan:
sarmatiel de iz’tgolo de unde coteste. pozitia fiindu-i 53 48°3¢ pani la terminare, avand asezar:a
1930°: 48°30°°,

Daca mai (inem cont'de faptul ca, cetatile Dinogetia (actualmente in zona Galati) s
Voviodunum (acum in apropicre de satul Cartal-Orlovka) aveau coordonatele 53 46"4?)"”4 5
5450 46°30™ (in alt loc ..54°40'; 46°30™)°, exista posibilitatea ca orasul-cetate”f’etl:oda\'a s .
i aflat in spatiul Daciei Pruto-Nistreane, mai sus® de regiunea subordonatd provinciei Moc:ssie
ferior din acelast interfluviu’. Totusi, pana la acest moment, nu dispunen de destule indicizil

atru o identificare mai sigura a loculu mqplasirii Petrodavei.

Conluziile acestui paragraf sunt: 1) In Moldova medievali au existat mai multe toponime
orher” cu sensul de ,cetate™; 2) prin termenul _orhei vechi” se subinfelegea fortificatiile din
difenite epoci, vechi st iesite din uz; 3) ruinele cetitii . Orheiul-Vechi — Petrodava”, menionate de
Dimitric Cantemir, crau amplasate in codri, pe malul apusean al lacului Orheian, si trebuic
dutate in regiunea mosiilor Seliste-Isacova-Lucageuca-Mana-Tabira-Morozeni. Optam. pentru
moment. fara sa operam cu termeni prea categorici, asocierea . Orheiului-Vechi — Petrodava” cu
minele cetatii ulicilor de la Lucaseuca-Cornul Blajiei: 4) Putem sustine, cu multa fermitate. faptul
i cetatea dacica Petrodava s-a aflat in spatiul pruto-nistrean. insi nu exista dovezi suficiente ce
u confirma amplasarea acesteia in locul indicat de Dimitrie Cantemir: 5) Avand in vedere ci. pe
parcursul a trei sute de ani (poate mai mult decit a existat cu adevirat cetatea dacicil — n.n. ),
oponimul . Petrodava™ a fost fixat asupra anumitor ruine situate in apropicre de orasul Orhei.
levenind, in acest mod. parte componenti a traditiei locale. suntem de parere ca, Jocitorii din
rgiunca mengionata, sunt in drept sa utilizeze aceastd denumire, cu precizarile de rigoare. in
uteres educational, cultural §i turistic.

* %ok

In acest context, nu putem sa trecem cu vederea si .,Orheiul Vechi™ din cuprinsul mositlor
nedievale Trebujeni gi Branesti. Investigatile arheologice demonstreaza existenta in acest loc, in
«eolul al XIV-lea, a unui oras tataro-mongol (Sahr-al Djadid), iar cercetarile istorice e\'ic.lcn(i.azéf
fntru cumpana secolelor XVI-XVIL un tirg moldovenesc (Pestera-Movilova). Despre istona st

Ulaudiu Plolemeu, fnn'replar geografic // Izvoare privind istoria Romaniei, vol. I, volum editat de Vladimur Iliescu.

}'"Bil C. Popoeseu, Gheorghe Stefan, Bucuresti, 1964, p. 545.

Didem, p. 545,

lbidem, p. 539. ; ;

lidem, p. 543, cetatea Dinogeia. avand pozifia 53% 46°40 §i mai departe cu raul Hicrasus, care, dcpift?'}l‘*:‘ffﬁ d_j

il Dinogetin, merge dinspre miazinonpte i risint, pind la cotitu pomeniti a tluviulu Tys. (SR8l &
wrals medievali, judecand dupd coordonate 51 descrierca ficutd de Prolemeu, ldcnpﬁlcau ragl' : .cn_lis:‘s‘;] o
L unii istoriei conlemporani, in baza unor asemandr fonctice, considerd ¢ rnul‘chl gsus. nln mt; simi bt dé

ﬁﬁw‘ astfel, in mod artificial, spagiul civilizafier dacice in limitele arculu carpatic, prin excluderea p

: mc in spaiul pruto-nistrean a mai multor orage-cetifi dacice S o 5440 4630

Unudiu Polemen, ap. cit., p. 553 cetaten Noviodunum are gradele 54°50% 46°30°". fn “‘lt';:: " ub fovil Tyrss.

M. p 541, a se vedea. pentru comparagie. coordinatele alteor cateva cetdft d:aco-cc : Wb o varium 53730

“i Dacia: Carrodunum 49°30', 48°40', Mactonium 51% 48°30', Clepidava 52730} 48°40’, Viban

W0’ Eractum 53°50' B : Y <t & 1
dem, p. 555 wifm Tyras 56°20¢, 47°40”  Orage din inteviorul {arii (Moesici }'gi‘"ag’n"d;ﬂ,‘%ﬁ:ﬁ -

8 parte, pe lingd raul Hierasus: Zargidava, 54°40', 47°45, Tamasidava, 5402.0‘;,47206:; 0 .

“eriurile Hierasos gi Tyras: Niconium 36°20'. 48°10', Ophiusa 56° 48", Oragul Tyras 362 -
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problematica acestor localitap vezi Tﬂi 'mull.c dclalivl5 la G.. D. .Smimo(,‘.l, Tamui Neswrw =
Ghcorghe Postica’. Anatol quodcnco : Nlcolal Russm 3 Scrglu.s Clocapu ete.
Corclatia dintre toponimele Orheiul Vcichl-chlcra-Movylma. din pricing surselor ig
fragmentare. nu este intrutotul (;Iarfl. Astfc;l, in cup7nnsu| mogiet Pestera, in a doua jumg
secolului al XVI-lea. apare mentionat Orheiul Vecht'. UltcnoAr‘ la inceputul secolyly; al XVij
lea. sursele istorice marturisesc ca domnul Iqremla} \"odé Movila AU avut gand ca s3 facz Cet; ;
Pestire: pe apa Rautalui™®. Docl';mentele‘ dlSpOI’!lbl]C 1 ne permit sa clarificim daci
Pesterii urma sa fic indltata sohlar‘_sau in preajma targului Pgstera. Despre existen{a tirpy
Pestera aflam din documente tarzii, fa.ra. .cu.nogstcre.a aanulul exact al constituirij -
impreuna cu cetalea, inainte de lansarea mitiativei de.mall,ilre a cetatii, sau dupa esecul
initiative. In cazul in care targul Pestera este mai vechi decat perioada domniei Juj leremia
Movila, atunci putem pune in legatura cu acest targ toate vestigiile arheologice mol doves e;ﬁ‘ﬁ
dinaintea anului 1595. In acest fel, risca sa slabeasca pozitiile opiniei incetatenite de g
timp in istoriografia nationald, privind mutarea vetrei.orasului moldovenesc medieya Orhei,
zona Trebujeni-Branesti, pe locul actualului orag Orhei. ;
Daca aparifia targului Pegtera, pe ruinele unui ,orhei vechi”, a fost determin
planurile lui Ieremia voda Movila de a face o cetate, atunci apare intrebarea fireasca: ce logal
moldoveneasca a existat anterior pe vatra noului targ? Totodatd, documentele care fac trim
cetatea Pestera, ne relateaza ca domnul | atuncea mqlte sate boeresti di prin pregiunl Pes ;
au fost luoat si le au facut sa fie ocol aceii cetafi™. Insi. toate satele din Jurul Pesterii, des
care stim ca au apartinut unui ocol, au tinut de ,.targul nostru Orhei” (Ivancea, Pk
Piatra'’, Molovata si Ustia)'' sau _de ocolul Moghilovului” (Mascautii si Holercanii
legatur directa cu cetatea Pestera apar doar satele Trebujeni (Golaesti) si Oxentea'. n ¢
care Orheiul (aici poate fi vorba despre cel vechi — n.n.). Pestera st Movilova au fost

" T 1. Crupuos, Hz ucmopuu Cmapozo Opxea /! Wssectua Momgagckaro bunmana Axapesmn Hayi
Kumunee. 1960, Ne 4 (70). ¢. 77-87. : ;

* Tamara Nesterov, Situl Orheiul Vechi. Monumente de arhitectura, Chisinau. 2003

* Gheorghe Postici. Orheiul Vechi. Cercetiri arheologice 1996-2001. lasi, 2006.

* Anatol Gorodenco, Habitatul medieval vural din Moldova in secolele XTV-XTT. Cultur vechi in Moldova
1997; Anatol Gorodenco. Ceramica locald de la Orheiul 1'echi in secolele XTV-XV1, Braila, 2000.

* HJ[ Pycces. Topodcxue yeumpor [necmposcxo [yuaiickux sexens u 3omomas Opda (moMenmsi ape
ssomoyun) /) Mospaeeiuii eogianusm. Obuee 1 ocobernoe (Metopua i kyarTypa), Kumunés, 1991, ¢. 39.66,
¢ Sergius Ciocanu, Schitul Pegtera si mogia Pestera (Orheiul Vechi) din finutul Orhei (de la prime
documentare pand in secolul al XIX-lea) I/ Tyragetia, s.n.. vol.IT (XVII), Nr.2. 2008, p. 141- 162; Sergius C
Schitul Trebujeni (al lui Bosie parcalab) si mogia Trebujeni/Butuceni din finutul Orhei /| Tyragetia, s.
(XVII), Nr.2, 2009, p.89-109. Sergius Ciocanu a efectuat investigatit ample §1 detaliate asupra evolud
Pestera. Cu toate ¢a nu impartasim in totalitate concluziile autorului referitoare la corelatia Pestera ~
totugi, consideram ¢, aceste articole, foarte bine documentate, comportd un caracter fundamental in ceea ee p
studierea §1 cunoagterea istoriei medievale a Orheiului. A :
" Astfel, Orheiul Vechi este atestal de mai multe surse in legturd cu mogiile Trebujeni (Golaest) 51
(Pegtera): la 10 mai 1574, laJoc, la capatul Pegterei, din sus de vechiul Orheiu, unde cade drumul vechi :
in Raut, in vad, din sus de Chiginu, sub stinca de cealalta parte a Rautului spre Nistru, i cu doud mori i
Aurel V. Sava, op. cit., nr. 10, p.18-21; nr. 15, p. 26-27, document din 11 august 1593; La 8 august
menfionat ,un loc de pimant... anume Pestera, ce se afld mai jos de oragul Orhei, numit Orheiul V“h* ‘
hotarele vechi ale Pesterei™ // Moldova in epoca Jeudalismului, vol. 111, Documente slavo-nwldovm
alcituitorn: DM Dragnev, AN. Nichitici, L1 Svetlicinaia, P V. Sovetov, Chigindu, 1982, mvmg-, o

aprihie 1632, _un loc, anume Pegtere, ce este in gios de tir; Orhuiu,ccsﬁchcamﬁOtbciu{wl s o
HI, or. 1 285- ; e m%ztern,maijosdcorastﬂomm,m&m&

. La 9 august 1632, ind _jumdtat
ng:t 4 august 1588, cand se face o precizare privind .j zngtﬁf
Pesterd” // Aurel V. Sava, op. cit., Bucureti, 1944, nr. 12. P =52

BIXVH vol. 1V, p. 266.
.11, p. 264.



cparate, U pu(_cm 'cxplica fragmentarca cxccsi\.fx a domeniuluj domnesc de pe v
jos. mai ales ca, sintagma .,multe'sale chrgs(n di prin pregiuryl Pegterilor”
pentionatele gquj sate. Oxclmlca.g chbmcm, PfCSUP““C includerea in s
gt megiese. H1, deoarece satcle invecinate cetatii Pestera sunt aratate, in sle di 2
l:‘l:"d de oco.lul ti\rgplui Orhei sau de cel al Mo'vilovci. logic este sa prc:z;':::::cclg :;?cc\?::[;

despre unul §1 acclasl‘ocol, _zmume‘cel al Pcstgrcl. Mentionam acest aspect deoarece, recent s-a
presupus ca Pegtera 1 Mowlox'q. in epoca lui leremia voda Movila, au fost localitz'xti difcnziu:l
rciesind dn fapul ca. la un anumit moment, in uncle documente, printre oamenii buni gi bitrini’:
spar simultan persoane originare atat din Movilova cat §1 din Pestera’ Considerim acesti
.oncluzic pripitd, deoarece, cumoastem mai multe cazuri cind diferite parti ale unei mogsii, dupi
chimbarea stapanilor (cum s-a intamplat 1 cu mosia Pestera: partea rasariteana, cu vatra tﬁ’rgului
pestera (Movilova) a revenit manastini Golia, iar partea rasarilana. mai mare ca suprafata. a
rmas partc a domemului domnesc, ca mai tarziu sa fie daruita unor persoane particulare) m{-;i
modificau. poate doar partial. denumirea. insa putcau da nastere la doua localitagi, cieseori
gmonime (a se vedea, spre exemplu. cazul satelor Cuizauca de Jos (acum Cuizauca) si Cuiziuca
de Sus (acum Otac). Mincenii de Sus si Mincenii de Jos: Roscanii de Sus si Roscanii de Jos:
prpicent Curchi i Pripiceni Razesi; Horodiste si Slobozia-Horodiste: sau Ocnita Tarani si Ocniﬁ
Rizesi etc.). In acemenca situatii. ambele parti ale mogici aveau tot dreptul s pastreze denumirea

imard. ceea ce $1 s-a intamplat si in situatia noastra: denumirea Pestere au mentinut-o. pana in
secolul al XIX, ambele componente a mogiei®. Partea din mosie care, dupa nereusita proiectului
Cetatea Pestera™, a ramas domneasca, o anumita perioadi a continuat si se numeasca Movilova,
dupd numele de neam al autorului proiectului — lerenia voda Movila®. in cazul targului Pestera si
aparjii de mosie anexe, s-a incetat, oficial, folosirea denumirii Movilova, din momentul in care
pimdntul, pe care a fost intemeiata localitatea, a revenit in stipanirea manastirii Golia. Despre
xeasta situale ne marturiseste si faptul cd, satul, fondat pe partca ramasa domneasca a mosiei
Pestera (Movilova), s-a numit concomitent Pestera. Movilova si Pestereni’. Nu avem nici un
motiv sd nu acceptdam accelasi procedeu si pentru partea din mogsia Pestera (Movilova) pe care s-a
aflat vatra targului.

Cartograficrea satelor cunoscute, pana la acest moment, ca au facut parte din hotarul s
wcolul tirgului Orhei, inclusiv cele aritate facind parte din circumscriptia Pesteret sau Movilover,
i permite sd constatam o situatie relevanta (vezi Harta Nr.2). Astfel, ocolul Orheiului era situa
e cursul inferior al Rautului, cuprinzand si locul revarsarii acestuia in Nistru®. Iar vatra targului

.alca Rautului de
, In afara mai sus
| cetatii, i a altor

Sergius Ciocanu, Schitul Pegtera §i mogia Pegtera (Orheiul Vechi)... p. 141- 162. Sergius Ciocanu, Schitul
Irebujeni..., p.89-109. :
Sergius Ciocanu, Schitul Pegtera gi mogia Pegteva (Ovheiul Vechi). ... p. 146. _
'Astfel, in a doua Jumiitate :"ucoﬁ:lw"as XD:-lm, mogia mandstirii Golia numita , Trebujeni™ era formati din patru
Amponente (yasemin) distinete: Trebujeni, Butuceni, Pestera si Mihailoseni (Mihailasa). Vezi Mamepuas
“oipannme  zaacubw  Beccapabovazo [voepuexazo Jescmea Mumpoganavw B Ivpuueewien o semiix
wnodnmuxes o Beccapabexoi syGepuun uMenyouuxes npexionennsins casmoui aecnam na Bocmoxe, wacty 11,
lamen, 1910, ¢ 394; Tar pentru partea visiriteand a mogiei Pegtera, intrd in uz denumirea Brinesti. Vezi Sergius
Vocanu, Schitul Pegtera gi mogia Pegteva (Ovhend Vechi).... p. 141, ;

149 seplembric 1633 ,un sat drept domnese, cu numele Movilova, care acum se numegte Pegtera, in inutul
hetuilui, unde a fost vechiul Orher” // Aurel V. Sava, op. cit., ur. 62, p. 69-70. Mt e
b 1 februarie 1631, Moise vodii Movili i dreptate mindstirii Golia in pricina avutd eu tufi sitenii din Moviliu,
¢ s nunieyte acum Peglera, in finutul Orherului” pentru o moard ce-i mai sus de Pesterd, pind la Mhhgg: s
;';lg; sint pe Riut, mai jos de acea moar gi mai jos de Pegteri, zis satul Pestereni” // MEF, vol. 11L or. 128, p.
' Ol 5 : 4




Dragonurna g Secul Aurel V Sava. op cit. nr 31, p. 42-43. 4 Ustia_ 15 aprilic 1618 SE—"
intireste mdndstini Selca (satul Ustia. in unutul Other.. fost drept domnese, ascultitor d‘c uculu‘l()da Mlhnca il
DIR A Moldova. veacul XVIL vol. IV. p. 266. 5. Ivancea. dirua de leremia vodi Mowili Iy Do 0"h"“ﬂui“) I
vorme. dela Inmic vodd hotarul satulw Ivance”™ 3 intantd. la 13 octombrie 1638, de Vasile ‘\. d:;‘cl,m-au fost
acestuia, Jw Andrei Donici /* Aurel V. Sava, Doc. Orh,, ar. 67, p. 73-74; La 12 martie 1656 thoo . Lupul fiuly;
intdregic lw Apostolache, pircdlab de Orhes, L0 sdhsti ¢ 53 numest [vancea”, _care ace Si'lhy"ti si cur%o(c vodi §
sd arati. au fost dnapta domneascd, a noastrtd mogie. supt ascultare ocolului Targu Orhey” "Aurel V slucul
nr 94, p 102-104; 6 Lucaceuca (Lucagduca). 12 unic 1673, daruita lw Chinac Sturza fost mar » ava,
|ucaceuca, ce saste din hotarul tirgulw nostrum al Orheiulw™, cu vad de moari in apa Vataciuly” f X‘"lccr satul
op. e, nr. 135, p. 135136, Din hotdrmcia targulu Orher din 24 wilic 1724 se vede ci locul Lucac;c l_ll_’cl V. Sava,
tirgud Orheiulw jalund targoveti la rdposatul Duca vodi la domnia a doi ¢i n-au loc s3 ik hr_““‘ A inut de
isprsocul acela g au dat locul acela 1ards targovenlor gi 1ardg acesta loc 1-au dat de iznoavi rép"sanua:m au
Jus Chansse Stwrza jicnicenul”. Locul amplasdrii acestem mogii este ardtat in continuare hotarul de Ja Lc necico vod
privalul apa pe deasupra Sahsti 51 a Burhuter” // Aurel V. Sava, op. cit.. nr. 195, p. 191, 192 Rcfem:mcmm
Bldgier. vezr documentul din 30 noiembric 1760, din care aflim ¢d . ocind si mosie ce si numc;te’ Vatag; lf !a Comul
¢ Blajica precum arati g1 semnile hotaniului la suretul uriculw rapoosatului Moisei Movila vod care == Pwm“
hotanyl Grgului Orheiului” danie lui Burlan pitar si fiului sdu Viasie din Lucaceuea // Aure] V Sa:vnm;l g
234, p 241-242, 7 Movilova (Movilau sau Pegtera, actualmente mogia Brinesti i partial Treb;njmfg op. cit., o,
vatra mepald in cupnnsul situlw Orherul Vechi), 9 septembrie 1633, Moise voda Movila daruit Juj Pitr g =
logoting ( un sat drept domnesc, cu numele Movilova (In original _Iesilova™), care acum se numc::o
outul Orheiulu, unde a fost vechiul Orher. Tnsd acel sat a fost facut si asezat de pann{u $i niscitor dompmnid .
acolo, pe loc domnesc™, “acest situ ce scn'e_ mai sus, l-au descilecatu si l-au ficut den pajiste panntii domnij b
" Aurel V. Sava, op. cit, nr. 62, p. 69-70, 8. Horilcanii (Holercanii), 26 noiembric 1608, intanit lu Dtmxf:x
Churifa Paleologul, mase postelnic (.satul anume Horilcanii, pe Nistru, care este in tinutul Orheiului. care acel sat v
fost drept domnese, aseultitor de ocolul Moghilovului™) // DIR, A, Moldova, veacul XVIL, vol II, p. 186, -
Macicduii (Magcaufi), 15 noiembric 1609, restituit lui Toader sulgerul (anterior, satul a fost luat de la desta do b
leremia vod3 Mowild care J-a dat sub ascullarea Movilaulw”, cu promisiunca de a-i da o alti mosie in schimb)
DIR, A, Moldova, veacul XVIL. vol. IL, p. 264. 10. Oxentea i 11. Goldesti (Trebujeni). 13 mai 1612, Stefan vodi
Tomga restitic aceste mogn foglilor proprictani (deoarece anterior au fost confiscale de Teremia voda Movila, cu
intengia au avul gind ca s facd cetate la Pestire pe apa Rautului §i atuncea multe sate boeresu di prin pregiurul
Pegtenilor le au fost luoat 5i le au ficut sa fie ocol aceii cetiti si au vrut s le dea lor alte sate. Ce intry aceia n-au
ele schimburi, apucat moartca s atuncea s-au fost luoat si aceste sate Ocsentic 51 Goldesti
37, p. 48-49; 12 Seligtea 5 13. Burhuta (in prezent, Burhuta sc numeste un
1u Baca \ Mihulefestilor in Tara Moldovei in secolul al XVII-
ovei, 2006, ar. 34, p. 54-66; 29 mai 1660, Stefan
:a Burhuta, care anterior a fost datd dame tatilu siu,
Xar 'odid Coconul. Andrei Mihule{ avuse pricind cu tirgovetii
ut de hotarul tirgului // Catalogul Documentelor Moldovenesi din
-1675). Bucuresti 1968, volum intoemit de Mihai Regleanu,
V(. nr. 543, p. 132, (in continuarc: CDM), vez §i
‘mentionatd , mogia Siliste de la pnutul Orheiulur.
cit., nr. 366, p. 458, 14. Mana (poiana Mana), 29 mai

Pre cat
op. cit.,

rele poieni Mana, de pe Vauel, a lw Andm. ;
cu Dumitraseo Chebac, dregitor din Slobozia
inire asupra poienit Mana, susfinind ci gne la.
_nigte paryi de mosii anuni Poiana Mana et
de ardturd g dodoa livea, carc aceste pirp de
ap. cit., nr. 39, p. 404-407, 13 Pahdrnicenii,
loe cari si chiami Pahdmiceci ce 0 firu dum.
s-au luat cu inpresuriturd” §i anume ¢l A
loc. ee-i zic Pahdmiceni au ceriut de la

‘ > .
, §i hrana de cinepi 3i de de prisict €4
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Orhei, in cazul in care s-a schimbat (de la Orheiul Vechi la Orheiul ,Nou™. in vremea lui
\lexandru voda Lépusnganul'. sau tentativa lui leremia voda Movila. de a o (ransfera de la
Orheiul ..Nou™ spre Orheiul V.echl. sub forma targului Pestera). atunci acest fenomen s-a produs
. limitele ocolului Orhetului. Copﬁs.ca.rca unor sate boieresti. pentru alipirea lor la ocolul
yirgului Pestera, s-a facut probab*l in l}mltg_lc h.otarul‘ul pcolului instrainat in secolele trecutte de
citre domni in favoarea unor bo!en st slujno.n credinciosi. Astfel. confiscarea unor sate de pe
Rantul de Jos, produsa sub Ierexpla voda Movila, in principiu, nu a fost altceva decit o incercare
de reestabilire, cel putin partiala, a ocolului initial al tirgul Orheiului. Totodata, metoda
cartografica ne permite sa constatam ca. lazul (Helesteul) cel Mare al Orheiului si mosiile
invecinate, la inceputul secolului al XVII-lea, erau parte componenta a ocolului st hotarului
grgului Orhei, ceea ce inlesneste localizarea cetatii Orheiului si a ruinelor cetatii . Orheiului

Vechi — Petrodava™.
* k¥

In concluzie trebuie sd mentionam ca Jazul (Helesteul) cel Mare al Orheiului a avut un rol
considerabil in viata economica a targului si tinutului Orheiunlui, fiind totodata si o realizare de
exceptie a inginerilor medievali ai Tarii Moldovei. Evolutia Jazului (Helegteuhi) cel Mare al
Orheiului, reflectd evolutia starii social-politice si economice a Tarii Moldovei. Studerea
problematicii referitoare la lacul orheian ne permite sa nuan{am uncle aspecte din istoria orasului

Orhei.

descendentu lui Ivasc, din acel ,loc de pustietate de ceia parte de Raut, la Putul Tataresc, la capul Briahnovii din sus
la doai Movili Ingemanati” // Awrel V. Sava, op. cit., nr. 7. p. 14-15: La 11 martie 1640. Vasile voda Lupul judeca
conflictul dintre razesi de Tarzieni cu cei din Braviceni (se pare ca mostile Tarzieni si Bravicen: sunt parti, de pe
maluri opuse ale Rautului, ale mosici lui Ivasc Andronic, avind in vedere ci Pugul Tatiresc st Movilele Ingeminate,
la 14 mai 1654, sunt ardtate in cuprinsul mosiei Briaviceni // Aurel V. Sava. op. cit.. nr. 91. p. 99-100 — n.n) _pentru
obaltd cu pesti, ce sa numest Brialinova, cu helesteu 1 cu moari in matea Rautului, la capul Briahnovii. la Movila
Sipata™ // Aurel V. Sava, op. cit . nr. 74, p. 80; La 29 noiembrie 1803, razesii de [sacova mirturiseau despre punctele
de hotar. menfionate in documentele vechi, a mosier Braviceni, in pricina razesilor acesteia cu cei din Tarzien.

 Astfel. despre ,.Putul Tataresc am auzit din bitrani, 1ar la ce loc au fost nu stim™, iar pentru , balta Brenova o stim din
balrdni €A jaste in matca Rautului drept satul Bravicenii, unde mai de la deal. de Raut sint i Movilele Gemenii™ iar

Movila Sapata o stim ca iaste in hotarul Tarziianilor din sus despre mosiia Cligova™ // Aurel V. Sava. op. cit., nr.
324, p. 378-379; 18. Braviceni-Breanova, vezi in legitura cu mogia Tarzieni-Breanova. Din hotarnica Bravicenilor,
intoermitd la 14 mai 1654, aflim _in capul mosiei din sus. la capul Brahnii. la movila Gemenii™. de aici .drept spre
meazi-noapte p1 la doai mowili i tot innainti am mers la dial pérd la o movild mare drepr in dial i acolo ni-au oprit
mogita Cicdrizani i am tieut movild hotar piotoare si de acole am purces pravalul apei asupra Ocnii din Cogilnic si

fe-am pogorat drept Ocnd. in Cogilnic $i de acole am mers apa Ocnii in gios pird ne-au oprit locul domnesc

ipotnva Putului tatiresc, ce este pe gasul Rautului, cari pufu este hotar mosict din gios™ .5i dela Putul titaresc am
merst apa Rautului in sus pard ci au agiuns la capul Brianovii din sus™ // Aurel V. Sava, op. cit., nr. 91, p. 99-100;
Wiarnica, din 2 iulie 1779, satulu Maldesti, confirmald §i de razesii de Braviceni (.au fost faid §i rizasii din
Briviceni anumi Tonigi Ba ot Chigindu i $tefan BAt mazil ot Chisiniu i Agapii Dumitru biv cipitan i Tonita Peteu i

arald hotarul acesteia cu mogia Briviceni..la vali asupra Rautului . para la

is. pird la capul Branovii di sus si s-au pus pitatrd hotar in §ds aproape
ok ui in sus” // Aurel V. Sava, op. cit., mr. zs;; p. 33‘-231#?“{““‘;3
osici Breanova (viitoarele Tirzie iviceni) la ocolul tirgului Orhei este sugeratd de denumirea acesteia, care
lice parte din aceeasi categorie cu Branestii-Pestera: ambele fiind branigti domesti, 19. Balta lui Nedelco. la 20 iunie
183, este menfionata o bal(d cu mogia ci de prinpregiur. ce sd numeste Balta lui Nedelco, pe apa Riutului”, i ace
e mogie ei de pinpregiur 53 rizdgeste ci 1azul mandstin Sicului 5i cu 0 mogie a dumisali Costandin Rigeanu biv
el spitar 51 cu altd mogic a minastirii Sfantului Spinidon” // Aurel V. Sava, op. cit., nr. 271, p. 298-299; 20 Tirgul
Orhei. Despre hotarul targului Orhei (care ingloba si mosiile actualelor sate Bolohan, Buddi, Cigmea, Pelivan,
Slobozia Doamnei, Step-Soei) din secolul al XVIIT vezi hotarnicile din 28 ulic 1724 5i din 21 mai 1761 // Aurel V.
i, op. cit, nr. 195, p. 189-195. nr. 195, p. 235. p. 243-247. Mosii carc probabil au ficut parte din ocolul
Oeiului: 21 Cucuruzeni, 22. Maldegt, 23. Isacova, 24. Cruglic. 25 Iibiste, 26 Ohrincea, 27. Criuleni. 28
Ieweni, 20. Raculeyti, 30. Marcauti, 31. Slobozia Dusca. 32 Onijeani. 33. Cogernita. Hotarcle mogilor indicatc pe
s, cu unele exceepyi, reflectd situatia lor actuald. In eventualitatea unui studiu mai profund asupra prob
ului. va fi necerard o reexaminare a hotarelor fiecdrui mogii luate in parte.
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